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De geboorte van de gevangenis
Het werk van de franse filosoof Michel Foucault1 begint in
tal van diskussies in Nederland een rol te spelen. Vooral zijn boeken
Histoire de la folie en Naissance de la clinique, maar ook het meer
methodologies werk Les mots et les choses genieten een relatief
grote belangstelling. In dit artikel bespreken we het boek Surveiller
et punir, naissance de la prison.2
Dit boek kan vanuit verschillende perspektieven gelezen
worden en biedt instrumenten voor een kritiese blik op verscheidene
disciplines, zoals de rechtswetenschap, de kriminologie, de
pedagogiek, de psychiatrie, de epistemologie en de geschiedenis van
de architektuur. In onze bespreking zullen we het aksent leggen op
de analyse die Foucault geeft van de ontwikkeling van de
strafpraktijken tegen de achtergrond van de problematiek van de
macht, die aan dit werk ten grondslag ligt. We beginnen met een
korte uiteenzetting van de centrale thema's van het boek (I).
Vervolgens zullen we de redeneringen van Foucault weergeven ter
verdediging van zijn stellingen (II).
Het boek geeft antwoord op twee uitdrukkelijk gestelde
problemen: allereerst de historiese vraag naar het ontstaan van de
gevangenis (A);en ten tweede de vraag naar de funktie van de
gevangenis en van de delinkwentie(B). Daarnaast vormt Surveiller
et punir een achtergrondstudie naar de verhouding macht-weten, een
problematiek die in Foucault's werk centraal staat (C).
1. Michel Foucault, geboren in 1926, is thans als hoogleraar in de
geschiedenis van de moderne denksystemen verbonden aan het College de
France.
2. M. Foucault, Surveiller et Punir, naissance de la prison. Parijs (Editions
Gallimard) 1975.
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A
Over het algemeen wordt de ontwikkeling in de
strafpraktijk van lijfstraffen naar opsluiting in gevangenissen
geanalyseerd in termen van humanisering van het strafsysteem. De
rechtshistorici zien in de verzachting van de straf een uitvloeisel van
nieuwe morele opvattingen, waarbij ze de verzachting opvatten als
een kwantitatief fenomeen: minder gruwelijkheid, minder lijden,
meer menselijkheid. Foucault daarentegen probeert bloot te leggen
dat zich achter deze ontwikkeling een verschuiving van het doel
van de strafpraktijk voltrokken heeft. Het ontstaan van de gevangenis
duidt volgens hem niet zozeer op een vermindering in intensiteit van
de strengheid van de straf, maar veeleer op een nieuwe strategie van
de strafmacht, waarbij het doelwit van de strafpraktijk is veranderd.
Om deze stelling van Foucault te begrijpen is het van
belang de verschillende straftechnieken zoals die zich in Frankrijk
hebben ontwikkeld met elkaar te vergelijken. De wijze waarop werd
gestraft ten tijde van de monarchie in Frankrijk kan men als volgt
karakteriseren: centraal in het strafsysteem van de monarchie staat
de marteling die het lichaam van de veroordeelde tot objekt heeft.
In het uiterste geval wordt het lichaam zelfs totaal vernietigd. De
voltrekking van dit opzienbarende ceremonieel geschiedt niet
systematies, dat wil zeggen dat de strafmacht niet in staat is alle
maatschappelijke ruimten te beslaan. In het exces van de marteling
ligt de funktie opgesloten om de aangetaste macht van de vorst te
herstellen en te manifesteren.
Een aantal faktoren die we hieronder nog zullen bespreken
hebben ertoe geleid dat men in de tweede helft van de achttiende
eeuw is overgegaan tot een komplete hervorming van dit strafsysteem.
De principes die door de hervormers werden geformuleerd waren
volledig in tegenstelling met de principes van de marteling. De straf
heeft bij de hervormers een dubbele funktie: hij moet de misdadiger
verbeteren en tegelijkertijd het maatschappelijk lichaam ervan
weerhouden zijn voorbeeld te volgen. Daartoe moet de straf niet
langer het lichaam van de veroordeelde treffen, maar zich richten
op de ziel. Enerzijds op de ziel van de misdadiger die een deugdzaam
lid van de maatschappij moet worden, anderzijds op de ziel van de
leden van de maatschappij, voor wie de bestraffing van de misdadiger
een teken moet vormen dat hen verhindert toe te geven aan
misdadige neigingen. Teneinde deze tweede funktie te vervullen
moet de bestraffing tenminste twee kenmerken bezitten:
a. om als 'verhinderingsteken' (signe obstacle) te kunnen
funktioneren moet de bestraffing de eigenschap bezitten van een
eenduidige symboliek, dat wil zeggen dat de vorm van de straf de
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inhoud van de misdaad moet herhalen. De moordenaar bijvoorbeeld
wordt zelf ter dood gebracht; de brandstichter komt op de
brandstapel;
b. in de voorstelling van de leden van het maatschappelijk lichaam
moet de idee cirkuleren dat op elke misdaad noodzakelijkerwijze
straf volgt. Pas dan kan de toepassing van de straf het gehele veld
van illegaliteit beslaan, dat wil zeggen systematies zijn. De basis voor
deze funktie ligt in het principe van de openbaarheid.
Deze principes die door de hervormers geformuleerd
werden zijn niet of nauwelijks volgens de oorspronkelijke opzet
verwezenlijkt. Al zeer snel na de franse Revolutie blijkt de
gevangenisstraf de belangrijkste strafvorm te worden. Deze
strafpraktijk van de opsluiting is echter strijdig met de meest
belangrijke principes van de hervorming:
— deze straf verwijst niet onmiddellijk naar de misdaden die
gesanktioneerd worden;
— het principe van de opsluiting is in strijd met het principe van de
openbaarheid.
Het lijkt alsof men met de gevangenisstraf ervan heeft
afgezien om de ziel tot doelwit van de straf te maken. Uit deze
kontradiktie vloeit de centrale vraag van Surveiller et punir voort:
hoe valt te verklaren dat de gevangenis, die niet paste binnen de
strafrechtstheorieën van die tijd, toen zo gemakkelijk en in zo korte
tijd het strafsysteem heeft kunnen veroveren? Wil men een antwoord
kunnen geven op deze vraag, dan moet men, zo stelt Foucault,
aan de analyse van de Strafsystemen niet de verandering van morele
opvattingen ten grondslag leggen. De geschiedenis van de straf in de
negentiende eeuw komt niet wezenlijk voort uit de geschiedenis van
morele ideeën, maar uit de geschiedenis van de verhoudingen tussen
de politieke macht en de lichamen. Het lichaam moet men hier niet
opvatten als een biologiese eenheid, maar als een politieke institutie.
Het wordt bezet en onderworpen door de macht en staat dus
onmiddellijk in het politieke veld.
Bezien we het lichaam binnen de straftechnologieën, dan
zien we dat met de invoering van de gevangenis het doelwit van de
straf niet meer is het lichaam dat vernietigd moet worden (de
strafpraktijk ten tijde van de monarchie), en evenmin de ziel (de
strafpraktijk van de hervorming), maar het lichaam dat gedresseerd
en produktief gemaakt moet worden. Ook al wordt er tegenwoordig
binnen het wetenschappelijk vertoog nog zoveel over de ziel, dat wil
zeggen de persoonlijkheid van de misdadiger gesproken, en ook al
lijken de 'mildere' en 'humanere' methoden van de opsluiting niet
direkt op het lichaam betrekking te hebben, toch moet men volgens
De geboorte van de gevangenis
Foucault de Strafsystemen van onze maatschappijen begrijpen vanuit
een bepaalde politiek rnet betrekking tot het lichaam.
De verandering in de strafpraktijken kan slechts begrepen
worden vanuit een analyse van de verandering van de wijze waarop
de lichamen door de macht bezet worden, dat wil zeggen vanuit een
verandering van de politieke technologie van het lichaam. Het
ontstaan van de gevangenis kan begrepen worden vanuit de nieuwe
greep die de macht in de loop van de negentiende eeuw op de
lichamen krijgt en die Foucault karakteriseert met de begrippen
panoptisme, discipline en normalisatie.
B
In Surveiller et punir komt naast de vraag naar het
ontstaan van de gevangenis de vraag naar defunktie van het
gevangenisapparaat uitdrukkelijk aan de orde. Volgens Foucault is
de gevangenisstraf niet alleen gericht op vrijheidsberoving, maar van
meet af aan ook op verbetering. Deze opzet blijkt reeds vanaf het
begin bij de invoering van deze strafvorm niet verwezenlijkt te
worden. De strafpraktijk waarin de gevangenis centraal staat is niet
in staat delinkwentie te onderdrukken en roept personen die eenmaal
gevangen gezeten hebben steeds bij zich terug. De mislukking van de
oorspronkelijke opzet werd al spoedig na de invoering van de
gevangenis onderkend en er werden al snel programma's opgesteld
die erop gericht waren een oplossing voor dit probleem te bieden.
Tot op heden hebben deze pogingen nog geen sukses gehad.
Foucault illustreert een en ander door twee kritieken op
de gevangenis met elkaar te vergelijken: de ene uit de tweede helft
van de negentiende eeuw, de andere uit 1945.3 Beide kritieken
blijken wezenlijk dezelfde inhoud te hebben en zijn in vrijwel
dezelfde bewoordingen gesteld. Dit brengt Foucault ertoe de vraag
te stellen hoe het komt dat een institutie, die niet paste binnen de
ideologie van de hervormers en waarvan het falen bijna onmiddellijk
duidelijk was, zich tot in onze dagen heeft kunnen handhaven,
en hoe het komt dat initiatieven die de gebreken trachten te
verhelpen nog steeds op weerstand stuiten. In het kort geformuleerd:
waar is het mislukken van de gevangenis goed voor geweest?
Het antwoord dat Foucault op deze vraag geeft komt in
het kort hierop neer: de gevangenis vormt een essentieel element in
de politieke beheersing van de illegalismen (illégalismes).4 Zij heeft
3. Idem, pp. 274 e.v.
4. Idem, p. 277. Foucault gebruikt het begrippenpaar 'illegalismes'-wet, dat hij
stelt tegenover het paar wettig-onwettig, om aan te geven dat de wet zelf reeds
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het voordeel een politiek ongevaarlijke delinkwentie te produceren
waarvan men zich op verschillende wijzen bedient om kontrole en
druk op de illegalismen uit te oefenen. Deze eenvoudig
kontroleerbare en marginale delinkwentie wordt ten slotte
systematies geëxploiteerd om er voordelen uit te halen. Een en ander
zullen we hieronder uitwerken.
C
Men zou kunnen zeggen dat het 'Leitmotiv' van het boek
gevormd wordt door de vraag naar de verhouding tussen macht en
weten, met name tussen de normeringsmacht en de mens-
wetenschappen. Foucault stelt: 'dat macht weten produceert; (...)
dat macht en weten elkaar onmiddellijk insluiten; dat er geen
sprake kan zijn van een machtsverhouding zonder dat zich een
kennisveld konstitueert dat daarmee korreleert; dat er geen weten
is dat niet tegelijkertijd machtsverhoudingen veronderstelt en
konstitueert'.5 De uitwerking van deze problematiek blijft
betrekkelijk abstrakt en komt slechts zijdelings aan de orde. In
deze bespreking gaan we slechts in op deze epistemologiese
problematiek voor zover dit ter verduidelijking van de ontwikkeling
van de strafpraktijken noodzakelijk is.
II
We zullen nu nader ingaan op de wijze waarop Foucault
zijn stellingen beargumenteert.
A
In de tweede helft van de achttiende eeuw ziet men naast
elkaar drie modellen van strafpraktijken. Het eerste model is dat van
de marteling, waarvan het produkt het brandmerk (marque) is dat
op het lichaam van de krimineel wordt aangebracht in een ritueel dat
de macht van de vorst tot uitdrukking moet brengen. Het tweede
model is dat van de 'straf-maatschappij' (la cité punitive), die is
gebaseerd op de doorkruising van heel de maatschappelijke ruimte,
en waarvan het produkt het teken (signe) is dat voortdurend voor
altijd een samenstel is van 'illegalismen', die door haar gedifferentieerd worden
door ze te formaliseren. De wet organiseert het beheer van de illegalismen.
Vgl. Mikrophyssik der Macht. Internationale Marxistische Diskussion 61, Berlijn,
Merve Verlag p. 44.
5. M. Foucault, a.w., p. 32.
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iedere geest de fatale afloop van een kriminele loopbaan moet
voorstellen. Het laaSte model is dat van de penitentiaire inrichting
of te wel het 'verbeterings-instituut'. Het produkt hiervan is het
spoor (tracé), dat het lichaam dat aan dressuur onderworpen is
geweest met zich mee blijft dragen.
Met betrekking tot de historiese problematiek zoals we
deze hierboven hebben geschetst,6 dient nu antwoord te worden
gegeven op twee vragen:
1. allereerst moet verklaard worden waarom men de marteling van
het lichaam heeft willen vervangen door een dwang op de ziel;
2. vervolgens moet een verklaring worden gezocht voor het feit
dat, terwijl men van het eerste hierboven geschetste model over
wilde gaan naar het tweede, het derde model — dat van de
penitentiaire inrichting — zich uiteindelijk heeft ontwikkeld tot
algemene strafvorm.
Ad. 1. Over het algemeen was het in het ancien régime zo,
dat iedere maatschappelijke klasse bepaalde vormen van 'illegalismen'
had veroverd, die door andere groepen werden getolereerd of zelfs
gesteund, omdat die groepen er belang bij hadden. Zo werd
bijvoorbeeld smokkel door lagere maatschappelijke klassen door de
handelsbourgeoisie gesteund die daarmee aan de tolheffingen kon
ontkomen. De illegalismen waren voornamelijk gericht tegen rechten.
Met de vergroting van de rijkdommen en de sterke bevolkingsgroei
in de tweede helft van de achttiende eeuw gaat een verandering in
het karakter van illegalismen gepaard en een verbreiding van de
kriminaliteit over het gehele maatschappelijke veld. De illegalismen
van het volk richten zich niet meer zozeer tegen rechten, maar tegen
goederen. Met de opkomst van de handels- en industriële eigendom,
waarbij de rijkdommen in de vorm van grondstoffen, machines en
werktuigen direkt onder het bereik van de arbeiders kwamen, kon
de bourgeoisie geen aantasting van enig bezit meer tolereren en
moest diefstal rigoureus gestraft worden.
De kritiek die in de tweede helft van de achttiende eeuw
op de strafpraktijk van de marteling werd geformuleerd, vindt
volgens Foucault haar grondslag in een andere politiek met
betrekking tot de illegalismen. De strafpraktijk van de monarchie was
vanwege haar slechte en onsystematiese organisatie niet bij machte
aan de nieuwe vorm van kriminaliteit het hoofd te bieden. Deze
strafpraktijk kenmerkte zich door haar incidentele karakter,
waardoor ze niet in staat was de algehele en voortdurende dreiging
6. Zie hierboven onder Ia.
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van de aantasting van het bezit te beheersen.
Om de nieuwe vorm van kriminaliteit en de verbreiding
daarvan over brede lagen van de bevolking een halt toe te roepen
stelden de hervormers een systematiese strafpraktijk voor, die in
staat zou zijn het gehele potentiële veld van kriminaliteit, dat wil
zeggen het gehele maatschappelijke lichaam te beslaan. De
strafpraktijk die zij voorstonden werkte door middel van een aantal
tekens' (semio-technique), die eenieder moest inprenten dat misdaad
niet ongestraft blijft. Deze tekens moeten door het gehele
maatschappelijke veld cirkuleren om een discours te vormen
waardoor de misdaad verhinderd wordt. De ideologie van de
strafrechthervormers die een veralgemening en verzachting van de
straf voorstelden moet men dus, volgens Foucault, in tegenstelling
tot de wijze waarop dit streven over het algemeen geanalyseerd
wordt, niet beschouwen in termen van een toegenomen humanisering
van de strafpraktijk, maar in het licht van een nieuwe technologie
van de macht.
Ad. 2. We komen nu toe aan de vraag hoe het mogelijk
was dat de gevangenisstraf, die onverenigbaar is met de straftechniek
zoals die door de hervormers werd voorgesteld7 zich bij de overgang
van de achttiende naar de negentiende eeuw tot een wezenlijke en
algemene strafvorm heeft ontwikkeld. Anders gezegd: hoe komt het
dat de dwang op de ziel wordt vervangen door de dressuur van het
lichaam?
Het antwoord op deze vraag komt er in het kort op neer
dat binnen de justitiële orde disciplinaire technieken ingang hebben
gevonden. In het derde deel van Surveiller et punir vindt men een
uitvoerige beschrijving van deze technieken en van de wijze waarop
deze zich in onze maatschappij hebben ontwikkeld. Het
kenmerkende van de disciplinaire technieken is dat ze inwerken op
het lichaam, zonder dat daarbij geweld wordt toegepast. Deze
disciplinaire procudures bestonden reeds voor het einde van de
achttiende eeuw, maar werden toen slechts op kleine schaal
toegepast. Men kon ze met name waarnemen in kloosters,
werkplaatsen en in het leger.
Als mogelijke omstandigheden die de verbreiding van de
disciplinaire technieken over het gehele maatschappelijke veld
hebben gestimuleerd noemt Foucault de sterke bevolkingsgroei
en de vergroting van het produktieapparaat in de achttiende eeuw.
De disciplines waren in staat menselijke veelvuldigheden te ordenen
7. Idem.
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en aan te passen aan de eisen van het kapitalistiese produktiesysteem.
Essentieel voor de disciplines is dat ze een individualiteit
produceren met vier kenmerken:
- een celvormige individualiteit (de discipline bewerkstelligt dat elk
individu een plaats krijgt toegewezen en elke plaats bezet is door een
individu, bijvoorbeeld in het geval van de cellulaire gevangenis);
— een organiese individualiteit (de discipline onderwerpt de
afwikkeling van handelingen aan een programma, met het doel
het lichaam en de arbeidsmiddelen tot een organies geheel te maken.
Een duidelijk voorbeeld hiervan is de soldaat wiens lichaam één
gemaakt moet worden met zijn wapen);
— een evolutieve individualiteit (de menselijke aktiviteit wordt
verdeeld over een kumulatieve en doelgerichte tijd, die op een
voorgeschreven wijze doorlopen dient te worden en in verhouding
waartoe men de ontwikkeling van een individu kan meten.
Bijvoorbeeld de klassen van het schoolsysteem);
-- ten slotte de samengestelde of 'kombinatoriese' individualiteit (de
afzonderlijke krachten worden zodanig op elkaar afgestemd dat het
totaal van de krachten groter is dan de optelsom van de individuele
krachten. Bijvoorbeeld de industriële arbeidsdeling).
Om deze individualiteit te bereiken worden door de
disciplines vier technieken voorgeschreven: ze konstrueren tablo's,
schrijven manoeuvres voor, leggen oefeningen (exercices) op en
stellen bepaalde taktieken op om de verbinding van krachten te
waarborgen.8
De disciplinaire macht blijkt met name zo goed
gefunktioneerd te hebben door het gebruik van drie zeer eenvoudige
instrumenten, te weten de bewaking (la surveillance), de
normaliserende sanktie (la sanction normalisatrice) en het onderzoek
(l'examen). De bewaking bestaat in een zien, in een dwingende blik.
Een perfekt disciplineringsapparaat is datgene wat het mogelijk
maakt om in één oogopslag alles te zien. De normaliserende sanktie
bestaat in het bestraffen van elk gedrag dat afwijkt van een gevestigde
norm. Het onderzoek, dat de technieken van de bewaking en de
normaliserende sanktie kombineert, dient om de graad van
konformiteit van de individuen en hun gedragingen aan de
voorgeschreven gemiddelden te meten.
Volgens Foucault keert het onderzoek de ekonomie van
de zichtbaarheid in de machtsuitoefening om. Zoals we aan de hand
8. Zoals men ziet gebruikt Foucault het begrip 'discipline' in de gangbare
betekenis van het woord, nu hij dit nader aanduidt met drie termen die
ontleend zijn aan de krijgskunst.
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van de strafpraktijken van het ancien régime en van de
hervormingsbeweging konden zien werkte de macht door zich aan
het volk te manifesteren door middel van geweld of door zich in
tekens te openbaren. De macht laat zich zien terwijl de aan haar
onderworpen individuen in de schaduw blijven. Met de ontwikkeling
en verbreiding van de disciplinaire technieken zien we dat de macht
zichzelf verbergt en de mensenmassa's zichtbaar maakt. Deze
omkering in de ekonomie van de zichtbaarheid vormt de sleutel
tot een inzicht in het ontstaan van het moderne strafsysteem van de
opsluiting; een ontstaan in weerwil van de ideologie van de
strafrechthervormers. Het strafsysteem zoals dat door de
hervormers werd voorgestaan was niet tot een dergelijke omkering
in staat. Het strafsysteem van de opsluiting is daarentegen bij uitstek
geschikt om deze nieuwe vorm van 'zien' te verwezenlijken.
De praktijk van 'gezien worden, zonder zelf te zien' duidt
Foucault aan met het begrip panoptisme. Deze term ontleent hij
aan het architektonies model van Jeremy Bentham: het Panopticum.
In dit model wordt het principe 'gezien worden, zonder zelf te zien'
optimaal gerealiseerd. Het model bestaat in een ringvormig gebouw
met in het midden een toren. De toren heeft brede vensters welke
naar de ring gericht zijn. Het ringvormig gebouw bestaat uit cellen
die elk een venster hebben dat gericht is op de toren en een dat
gericht is naar buiten. De toren vormt het centrum van
waarneming, bewaking, registratie, leiding en onderzoek. Het belang
van het Panopticum ligt hierin, dat er een bewuste en permanente
zichtbaarheidssituatie ontstaat, die het automaties funktioneren
van de macht waarborgt. Het automaties funktioneren bestaat daarin
dat de macht niet afhankelijk is van de wil van bepaalde personen.
Het is voldoende dat de opgeslotenen weten dat zij steeds bewaakt
kunnen worden. Deze 'wetenschap' laat de macht ook funktioneren
op momenten dat men niet bewaakt wordt. De opgeslotenen steunen
zo zelf de machtssituatie en worden daarmee tot principe van hun
eigen onderwerping.
Het model van het Panopticum is niet louter een
architektonies en opties systeem, maar tevens een figuur van
politieke technologie die zich los kan maken van haar specifieke
toepassingen en zich kan veralgemenen tot een panopties netwerk.
Dit netwerk wordt een middel om de gehele maatschappij met
disciplinaire mechanismen te doordringen; het versterkt de
ekonomie, de doeltreffendheid en het voortdurend funktioneren
van welk machtsapparaat dan ook. Dit panoptiese principe is in
zijn meest volmaakte vorm verwezenlijkt in het gevangenisapparaat.
Dit apparaat is een uiterst gekoncentreerde vorm van disciplinaire
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technieken. Men denke bijvoorbeeld aan de gevangenisarchitektuur
(koepelgevangenissen, celdeuren met luikjes aan de buitenzijde
waardoor men steeds gezien kan worden, zonder zelf te zien) en
gevangenisregimes (permanente zichtbaarheid, regelmaat, arbeid,
systeem van straffen en belonen, 'resocialisatie').
We kunnen vaststellen dat het strafsysteem van de
hervormers niet en het strafsysteem van de opsluiting wél geschikt
is om de disciplinaire technieken te verwezenlijken. Het
gevangenisapparaat stemt dus nauw overeen met en past in de
moderne technologie van de macht en het is daarom niet
verwonderlijk dat zij, hoewel van heel andere oorsprong dan het
juridies systeem, zo centraal is komen te staan in het strafsysteem.9
B
We komen nu toe aan de vraag naar A& funktie van de
gevangenis. Hierop kan men slechts antwoord geven als men de taak
van de gevangenis niet negatief blijft zien, in die zin dat het slechts
om een apparaat zou gaan dat kriminaliteit moet onderdrukken.
Hierin is het gevangenisapparaat met haar verbeteringstechnieken
namelijk nooit geslaagd, op grond waarvan haar funktioneren
reeds honderdvijftig jaar bekritiseerd wordt. Desondanks is zij niet
verdwenen.
Foucault waagt het daarom de vraag te stellfen waarvoor
het mislukken van de gevangenis góéd is geweest. Met andere
woorden of dit zogenaamde mislukken toch niet een positieve
funktie heeft gehad. De funktie van het gevangenisapparaat ziet
Foucault niet zozeer in een onderdrukking, maar veeleer in een
produktie van delinkwentie en wel in tweeërlei zin. Allereerst moet
men de delinkwentie opvatten als een epistemologies produkt.
Het gevangenisapparaat met zijn ideologie om kriminelen te
'verbeteren' heeft behoefte aan een 'weten' omtrent de
'persoonlijkheid' van de opgeslotenen. Dit weten omtrent de
persoonlijkheid heeft zich volgens Foucault slechts kunnen vormen
op grond van het ontstaan van tal van disciplinaire technieken die
een voortdurende observatie en dokumentatie mogelijk maakten.
De delinkwent die binnen dit weten geproduceerd wordt,
9. Ook al verschüt de straf van de opsluiting wezenlijk van de door de
hervormers voorgestelde straftechniek, toch stemt ze met een van de
principes hiervan overeen, namelijk dat van de veralgemening van de straf.
Moest de straf zich bij de hervormers veralgemenen middels een tekentechniek
die in staat zou zijn het gehele maatschappelijke veld te beslaan, zo vormt de
gevangenis een belangrijke schakel in het mechanisme van de veralgemening van
de blik.
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onderscheidt zich van de wetsovertreder doordat zogenaamde
deviante eigenschappen overgedragen worden op heel de
'persoonlijkheid' van de krimineel. De krimineel die op deze wijze
verbonden wordt met zijn levensgeschiedenis wordt geanalyseerd
als afwijkend, abnormaal of ziek. Delinkwentie is derhalve niet een
juridiese kwalifikatie, maar een 'wetenschappelijke'.
Daarnaast heeft de gevangenis een positief vermogen om
een gesloten, afgezonderde en 'nuttige' delinkwentie te produceren.
De strafjustitie en de gevangenis slagen er weliswaar niet in om
de misdaden die in de wet zijn opgesomd te onderdrukken, maar zij
vervullen wel een positieve funktie daar zij een bepaald soort
illegalisme zodanig 'bewerken' dat ze 'nuttig' wordt. De strafjustitie
is als het ware een 'beheer van illegalismen'; zij maakt uit wat
getolereerd kan worden en wat niet. Het gevangenisapparaat is een
geëigend middel om illegalismen te differentiëren en om bij te dragen
aan het beheer daarvan. Zoals we hierboven reeds gezien hebben
heeft het illegalisme van het volk bij de overgang van de achttiende
naar de negentiende eeuw een andere dimensie gekregen: de inbreuk
op rechten slaat om in inbreuk op goederen. De gevangenis licht
deze laatste, gemakkelijk te kontroleren vorm van illegalisme uit het
geheel van illegalismen. Deze wordt gescheiden van alle andere en in
het daglicht geplaatst, waardoor de andere vormen van illegalisme
aan het oog worden onttrokken of getolereerd. Het gevangenisapparaat
produceert een gesloten delinkwenten-milieu dat zich duidelijk
onderscheidt van andere maatschappelijke groepen. Delinkwentie
is dus ook een maatschappelijke kwalifikatie.
Het proces dat de delinkwent als objekt van kennis
konstitueert gaat samen met deze politieke operatie die de
illegalismen van elkaar scheidt en de delinkwentie eruit licht. De
gevangenis is het scharnier tussen deze beide mechanismen die elkaar
versterken. De autonome delinkwentenklasse die op deze wijze
ontstaat blijkt een politiek en ekonomies nut op te kunnen leveren.
Men kan konstateren dat de delinkwentie als een gesloten circuit
van illegalismen een aantal voordelen biedt. De delinkwentie laat
zich door een mechanisme van stigmatisering gemakkelijk
kontroleren en reduceren tot een gelokaliseerde en politiek
ongevaarlijke kriminaliteit.
Over de kontrole van de delinkwentie heen laat zich het
gehele maatschappelijke veld kontroleren. De delinkwentie
legitimeert het bestaan van een alomtegenwoordig politieapparaat.
Bovendien konden delinkwenten worden ingezet bij kolonisatie
en in het leger en werden ze gebruikt voor infiltratie in politieke
partijen en in de arbeidersbeweging, en voor de organisatie van
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knokploegen tegen stakingen en opstanden van de arbeiders. We zien
ook een funktioneren van een 'nuttige' delinkwentie in de
wapenhandel en de handel in drugs en alkohol.
We hebben gezien dat het ontstaan van de gevangenis
begrepen kan worden vanuit een ontwikkeling en verbreiding van
disciplinaire mechanismen. Deze mechanismen zijn niet alleen
binnengedrongen op het domein van het strafsysteem maar hebben
ook andere terreinen veroverd zoals het onderwijssysteem, het
produktiesysteem en de gezondheidszorg. Zij hebben de basis gelegd
voor een nieuw weten, namelijk dat van de mens-'wetenschappen'
waarvoor een individualiteit die zich laat onderscheiden en
vergelijken, zich laat meten aan een gemiddelde, van zo essentieel
belang is. Met dit nieuwe weten heeft zich zo langzamerhand een
nieuwe wijze van oordelen doen gelden. Binnen de disciplinaire
instituties, zoals de school, de fabriek, de gevangenis, beoordeelt
men of de daarin 'opgesloten' individuen aangepast zijn aan het
gemiddelde, of ze 'normaal' zijn.
Zoals we reeds zagen is het objekt van de penitentiaire
praktijk niet zozeer het individu dat ongehoorzaam is geweest
aan de wet maar veeleer het disciplinaire individu, dat afwijkt van
de norm, de delinkwent. Deze norm heeft ook langzamerhand het
terrein van de rechtspraak veroverd. Op een bepaald nivo wordt de
inhoud van het gerechtelijk vonnis bepaald door de wet, maar op een
ander nivo dat volgens Foucault fundamenteler is, door de norm.
Bijgestaan door psychiaters, psychologen, pedagogen en anderen,
doet de rechter een uitspraak over de graad van normaliteit van de
krimineel. Hij legt niet zozeer straffen op, maar schrijft behandelingen
voor, waarin men volgens Foucault niet een teken van zijn
'menselijkheid' moet zien, maar veeleer het doorvoeren van een
nieuwe ekonomie van de macht. De rechter is, of hij dit nu weet of
niet, een element binnen een machtsmechanisme dat werkt door
middel van 'normalisering'. Deze 'normaliseringsmacht' lijkt de wet
als negatieve instantie, die verbiedt en dreigt met geweld, te
verdringen en onderwerpt de lichamen door ze op subtiele wijze
produktief te maken.10 Met deze 'normaliseringsmacht'
karakteriseert Foucault onze maatschappij.
10. Nicos Poulantzas formuleert in zijn laatste werk L'Etat, Ie pouvoir, Ie
socialisme Parijs, 1978, pp. 83 e .v. een kritiek op Foucault met betrekking tot dit
punt. Volgens hem zijn geweld en wet fundamenteel voor de moderne macht,
ook al wordt niet dagelijks geweld uitgeoefend.
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